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IDEE RECUE QUI A MOTIVE LA COMMANDE :
L’HYPOTHESE DE RUISSELLEMENT DES METROPOLES

4% -

3.5%
3%
2,5%
2%
1,5%
1%
0,5%
0%

1

0,5 %
1% -

Croissance annuelle de I'emploi des 25-54 ans,
dans et autour des 12 metropoles de province
B Péles des 12 métropoles

= Couronnes périurbaines
des 12 métropoles

Territoires - 60 km
Territoires entre 60 et 90 km
Reste du territoire
Champ : actifs en emploi de 25 & 54 ans, France
métropolitaine. Le « reste du territoire » ne
L - - - - L — comprend pas I'aire urbaine de Paris.

1968-1975  1975-1982  1982-1990  1990-1999  1999-2006

Source ; France Stratégie, d'aprés Insee, recen-
2006-2013 sements de population

Entre 2006 et 2013, les créations d’emploi se concentrent sur les aires
urbaines de plus de 500 000 habitants.

Ces territoires représentent pres de 46 % des emplois
* 22 % pour la seule aire urbaine de Paris
* 24 % pour celles de province

Cette dynamique bénéficie-t-elle aux territoires non métropolitains?




DES TERRITOIRES METROPOLITAINS TRES
INEGAUX FACE A L’EMPLOI

[=EF] Variation du nombre d'emplois
12,27

[ n=60 mM=506 s=2.25
2,46

[] w=45 m=105 s=067

Variation du nombre d’emplois salariés e

N= 78 M=-126 8=0,73

entre 2009 et 2014 v
a2 [ n=61 M=343 s=080

-5,18
N= 860 M=-7,75 8=2.01
-14,19

Las surtaces des rectangles de Inistogramme
sont progorionnelies au nombre dunites spaliakes
dans chaque classe dafink sur la variable !
Variation du nombire d'emplais’

maximum= 78 pour la classe n® 3

Source : Acoss, données d’emploi
Calculs et cartographie : Denis Carré et Nadine Levratto




CADRE, ORIGINALITE ET APPORT DE
LA RECHERCHE

1. Cadre d’analyse

. Dynamiques de I’emploi

. Base compétitive

2. Originalité

. Interrelations spatiales: économétrie spatiale

. Combinaison de 2 mailles territoriales (communes et zones d’emploi)

. Analyse exhaustive (toutes les métropoles, sauf la MGP et toutes les ZE)
3. Apports

. Mise en lumiere de la diversité :

. des formes metropolitaines
. Des dynamiques territoriales
. Des liens entre les territoires
. Premiere approche economique exhaustive sur données réelles
d’entreprises

. Validation par I’analyse de situations concrétes




LES QUESTIONS POSEES

1. Le modele métropolitain est-il univoque ?

* Les processus d’agglomeération et leurs limites
- Une analyse infra-métropole des aires urbaines meétropolitaines
2. Les trajectoires des métropoles sont-elles semblables?

- Changement d’échelle d’analyse : passage a la zone d’empiloi
* Des effets locaux non garantis
3. Cette dynamique bénéficie-t-elle aux territoires non-
métropolitains?
* L'hypothése du ruissellement / diffusion
* Des interrelations diversifiées
4. Ladistance est-elle cause de succes?

* Les conditions de base
* Les comportements et stratégies




SOURCES ET DONNEES

1.

2.

Géographique

Treize métropoles régionales : Aix-Marseille-Provence, Bordeaux, Brest, Grenoble, Lille, Lyon, Montpellier, Nantes, Nice,
Rennes, Rouen, Strasbourg et Toulouse.

Premier niveau de I'analyse : la commune.
Deuxiéme niveau : les aires urbaines

Troisiéme niveau : zone d’emploi, définie comme un espace géographique a l'intérieur duquel la plupart des actifs
résident et travaillent, et dans lequel les établissements peuvent trouver I'essentiel de la main d'ceuvre nécessaire pour
occuper les emplois offerts.

Le découpage régional : 22.
Sectoriel

la base dite compétitive, composée des secteurs suivants :

Fensemble de lindustrie et des services aux entreprises (respectivement les sections B, C, D, E d’une partet J, M, N de
lautre)

les transports de marchandises (section H)
le commerce de gros (Division 46)

focus sur I'industrie manufacturiére

Ensemble des secteurs pour I’analyse shift-share

3.

Indicateurs expliqués dans les modéles

Variation de 'emploi salarié = différence de logarithmes du nombre de salariés des secteurs couverts aux différentes
mailles territoriales retenues d’une année sur 'autre

taux de création d’entreprises = rapport entre le nombre d’entreprises créées au cours d’'une année N dans les secteurs
étudiés et le parc d’entreprises au cours de cette méme année.




RESULTAT 1:

UNE PLURALITE DE MODELES
METROPOLITAINS ET DES
METROPOLES FRACTIONNEES




LA QUESTION DE L'AUTOCORRELATION SPATIALE

Représentation simplifiée des différents types d’autocorrélation spatiale

Autocorrélation spatiale
positive

Autocorrélation spatiale Autocorrélation spatiale nulle
négative

Note: Ces figures représentent un champ dichotomique a valeurs 0 ou 1 représentées respectivement par
les couleurs blanche et noire et constant sur les carrés d’une grille réguliere.

1 statistique globale et 4 formes d’associations spatiales locales

Type HH : unités spatiales associées a une Type HB : unités spatiales associées a une
valeur élevée entourées d’unités spatiales valeur élevée entourées d’'unités spatiales
associees a des valeurs élevees ; associees a des valeurs faibles ;

Type BB : unités spatiales associées a une Type BH : unités spatiales associées a une
valeur faible entourées d’unités spatiales valeur faible entourées d’unités spatiales

associées a des valeurs faibles.

associées a des valeurs élevées.




APPLICATION AUX METROPOLES

Rennes 2004 Nantes 2004 Lille 2004

HH
HB
BB
BH
non significatif

Matrice de distance inverse
Calculs et cartographie : EconomiX




EFFETS DE DEBORDEMENT DE LA
METROPOLE SUR L’AIRE URBAINE

Exploration spatiale du nombre d’emplois de la base compétitive

en 2004 et 2010 =» Evolution relative des effets de débordement dans les

aires urbaines metropolitaines fait apparaitre 3 situations possibles :

« Renforcement du phénomene de densification dans les communes du
cceur métropolitain : Bordeaux, Lyon, Marseille, Montpellier, Nice,
Rennes et Toulouse

« Fractionnement accru des territoires denses dans les communes du
cceur métropolitain : Brest, Grenaoble, Lille, Rouen et Strasbourg

- Stabilité de la morphologie interne de la métropole : Nantes




DOUBLE MOUVEMENT : LES FORCES
DE CONVERGENCE

« Expliquent I'existence de villes, de métropoles et de régions denses

e Sources:

O
O

rendements croissants dans la production (économies d’échelle),

acces aux marcheés et aux clients, fournisseurs ou concurrents (ce qui
favorise I'échange d’idées et I'innovation),

meilleur appariement sur le marche du travail,

division plus fine du travail via la possibilité de chaines de valeur
complexes,

acces a des ameénités (aménagements, infrastructures de service
public, transport) plus rentables parce que mutualisées entre
davantage d’utilisateurs.

« Conséguences:

O

O

réduction des codts des entreprises ou augmentation de leur
productivité.

bénéfice pour les salariés habitant dans les zones denses.




DOUBLE MOUVEMENT : LES FORCES
DE DIVERGENCE

« Expliquent pourquoi toute I’activité économique ne
s’agglomere pas en une seule zone

e Sources:

o rareté fonciere,
o prix du logement,
o hausse des colts de la construction dense,

o congestion et effondrement des réseaux de transport ou de
support

o pollution...
« Conséquence:

Augmentation des colts de production et notamment du
travail.




DETERMINANTS DE LA VARIATION
DE L’EMPLOI SALARIE DE LA BASE
COMPETITIVE

« Autocorrélation spatiale significative =»les taux de variation d’emploi sur une
commune donnée sont influencés par ses propres caractéristiques et par celles
de son voisinage

« Variété des combinaisons de facteurs explicatifs :

« Variables explicatives concernées
« Signes des coefficients
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RESULTAT 2 :

DES METROPOLES A TRAJECTOIRE
DE CROISSANCE VARIEES




AU-DELA DE LEFFET DE COMPOSITION:
L’ANALYSE SHIFT-SHARE

Principe : décomposer I’évolution d’une variable observée en
deux composantes :

- Effet structurel = croissance qu’aurait connu un territoire si le
taux de croissance de chaque secteur avait eté identique au
taux croissance national de ce secteur.

- Effet local = différence entre taux de croissance observé et
effet structurel.

L’effet local cristallise un ensemble de phénomenes attacheés
aux structures des territoires, aux comportements des
entreprises, aux institutions et politiques, etc. (les facteurs
invisibles de Doeringer et al., 1997)




LA SURPERFORMANCE DES METROPOLES
EN QUESTION

Mesure de I'effet local au niveau des
zones d’emploi

Evolution 2009-2014 par
zone d'emploi 2010

(%) Evolution résiduelie de lamploi
de l3 base competitive

B de 13,0% 32,0 %

de 2,0% a 0,0 %
de 0,0 % & -2,0 %
de -2,0 % & -5,0 %

B de 5,0 9% & -14,0 %
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UN EFFET METROPOLITAIN NON-
GARANTI

= 2000-2009 m 2009-2014 Taux de variation annuel de 'emploi salarié dans les 13 ZE

métropolitaines : comparaison 2000-2009 et 2009-2014
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RESULTAT 3:

DIVERSITE DES RELATIONS
ENTRE METROPOLES,
TERRITOIRES PROCHES ET
ENSEMBLE DE LA REGION




DES EFFETS DE DEBORDEMENT SUR
LES REGIONS CONTRASTES

Autocorrélation spatiale de la variation
de I'emploi salarié (2009-2014)

Clustering limité a certaines parties
du territoire
Pas de relations inter-territoriales

* Lille, Montpellier, Nice, Strasbourg, Toulouse
Effets de débordement favorables :

* Bordeaux, Grenoble, Lyon, Nantes, Rennes
et Marseille

Effets de débordement défavorables:

* Brest et Rouen

; ; 5 ! T ot
Statistique de Moran locale
HH

]
HE
I - Source : Acoss
faen g st Matrice de distance inverse

Calculs et cartographie : EconomiX



LES EFFETS LOCAUX DES ZE CONTIGUES
ET PERIPHERIQUES

m Métropole ZE Contigues ZE Périphériques
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Source : Acoss, données d’emploi



TYPOLOGIE DES ZE METROPOLITAINES

| La métropole comme les territoires
environnants connaissent une
dynamique de I'emploi favorable

. La dynamique d’emploi n’est pas
partagée avec les territoires
environnants

Les territoires environnants connaissent
dynamique de I'emploi plus favorable que
celle de la metropole

O Ni la métropole, ni les territoires
environnants ne connaissent une
dynamique de I'emploi favorable

Bordeaux Grenoble
Toulouse I O
. Montpellier ~ m
Aix-Marseille

Réalisation : cget-dst-kh, 2017
Données : IGN géofla 2016




METROPOLE A DYNAMIQUE
AUTO-CENTREE : LILLE

Effet local dans les bassins d'emploi (2009-2014) ° Une métropole en
croissance dans une région
o e ot comes globalemen.t en repli |
T y— * Une dynamique de I'empiloi
zonage INSEE, 2010 tirée a la fois par les
: ":0"2’0% infrastructures et les emplois
g métropolitains de service
B e-so%s20%  Les ZE de Douai et
Bl & anne0% Valenciennes font plutot
;W:vﬁmm::rﬁ'::’:':"::m mieux que la région, du fait
ST T R en particulier de leur
e dynamique industrielle
e P s propre \
2Wiecenve « La proximité des autres ZE a
A:::Bm Lille ne parait pas jouer un
Souree :Denis Carré & Nadine Levratto pour ACF-Institut CDC pour la Recherche, d'sprés les données ACOSS-INSEE (2009.2014) rﬁ | e po S|t|f
2009 Qualifications | - Densite corrl?sgtei:tive indﬁgfr?elle d'ags)grl]fmie ZIE()f(I;(;[-Izogféll
ZE contiglies 11% 788 42% 19% 69% -2,5%
ZE Périphériques 10% 189 38% 18% 70% -2,7%
ZE de Lille 19% 1180 36% 7% 61% 1,5%




METROPOLE A DYNAMIQUE PARTAGEE :
LYON

« La Métropole lyonnaise bénéficie
d’avantages propres (industrie,
recherche, etc.) et de la diversité
et complémentarité avec des
territoires avoisinants

« Sa valeur ajoutée meétropolitaine
ajoute un surplus de dynamisme
a une large partie de la région.

» Les pratiques de coopération
constituent un ressort essentiel
de ces dynamiques collectives.

1. Oyonnax

2. Genevois Francais
3. Chablais

4Mallee de I'Arve
5. Maurienne
6. Annonay
7. Romans-sur-lsere
qualification I?;E'e/n Base Base degré Effet local
Zones demploi 2009 2008 Compétitive | industrielle | d'autonomie | 2009/2014
Contiglies 11,6% 125 45% 22% 71% 2,8%
périphériques 11,3% 103 42%0 20%o 74%0 3,3%0
Lyon 20,0% 538 45%o 14%o 59%0 4,5%0




RESULTAT 4 :

LA DISTANCE A LA METROPOLE
N’EXPLIQUE PAS TOTALEMENT LA
DIVERSITE DES PERFORMANCES
DES TERRITOIRES AVOISINANTS




BORDEAUX : LA PROXIMITE N’EST
PAS FORCEMENT AVANTAGEUSE

ZE périphériqu

» Une diversité des performances
des ZE contigués a Bordeaux qui
montre les limites de la proximité a
la ville centre comme facteur
favorable a la croissance

» Des effets locaux positifs a
proximité pour des raisons
spécifiques aux territoires
concerneés:

* Industrie a Libourne
» Mixte (tourisme et industrie
papetiere) a La Teste

» Des ZE éloignées qui performent
bien:

* Industrie a Oloron-Ste-Marie

« Un effet taille et des
complémentarités de I'activité
a Bayonne

Pau
Oloron-Sainte-Marie

Bayonne

Sarlat-

ZE contigues
Marmand
La Teste-de-Buch

Pauil

Libourne

Mont

Bordeaux

-10% -5% 0% 5% 10%



TOULOUSE: LA PROXIMITE COMME
HANDICAP APPARENT

TOULOUSE Effet local 2009-2014

Toulouse | EG—_— s s ,
e La proximité a Toulouse n’est
s | pas un facteur de
ZE periphériques | dynamisme économique (pas
Tarbes - Lourdes d’effet de proximité)
-
o La ZE de Montauban, un
Cars « echantillon représentatif »
Villefranche-de-Rouergue de Midi-Pyrénées et un effet
Rodez - local qui ne doit rien a
Millat Toulouse
| Figeac et Villefranche-de-
ZE contigiiesm Rouergue, des territoires
Montauban industriels liés a I'activité
Castres - Mazamet a_éronau_thue (eﬁ:et de
Albi I'industrie)
Auch Prime aux territoires
Saint-Galidens™ industriels dans I'ensemble
Saint-Girons de la region
Foix - Pamiers
-10% -5% 0% 5% 10%




CONCLUSION

PRECONISATIONS POUR
L’ELABORATION DES
POLITIQUES PUBLIQUES




PRECONISATION 1 : CLARIFIER LA
SPECIALISATION DES TERRITOIRES

Pourquoi ?

« La spécialisation est 'un des moteurs des économies
externes d’agglomération

Comment ?

- Eviter les spécialisations pointues et privilégier la « smart
specialisation »

« Créer les bases d’écosystemes genérateurs d’effets
d’agglomération

* structurer des clusters infra-régionaux sur les territoires

« Soutenir les clusters régionaux et interrégionaux

Résultats attendus

* Rendre les territoires plus lisibles et visibles au sein du
systeme national de production

 Stabiliser les entreprises locales et en attirer de nouvelles




PRECONISATION 2 : RENFORCER LA
COORDINATION ENTRE LES TERRITOIRES

Pourquoi ?

» Concentrer les efforts la ou ils sont le plus nécessaires et ou
les politiques publiques peuvent exercer les effets les plus
marques

Comment ?

* Pour chaque territoire : puiser a l'intérieur d’'une large gamme
d’outils possibles les dispositifs correspondant a son profil

 Entre les territoires : coordonner les choix stratégiques de
politiques de soutien a 'économie (sous le contrdle de la
Région / SRDEI)

- Engager des coopérations entre territoires spatialement
autocorrélés

Résultats attendus

» Meilleure diffusion des effets de débordement
» Réduction des fractures spatiales




PRECONISATION 3 : ORIENTER LA
COOPERATION ENTRE ACTEURS

Pourquoi ?

» L'absence de coordination entre acteurs locaux (entreprises / pouvoirs
publics / institutions) pénalise les territoires

» Les métropoles les plus dynamiques ont su créer des collectifs

Comment ?

« PME comme cibles prioritaires car les stratégies des grands groupes,
construites au niveau corporate, échappent largement aux orientations
locales.

- Développement d’écosystemes a travers des relations marchandes et
non marchandes ainsi que de flux de biens et d’'informations qui
supposent différentes formes de proximité (géographique,
organisationnelle, culturelle)

» Renforcement des partenariats entre meétropole et territoire contigus

Résultats attendus

« Valorisation plus efficace des ressources
» Gains d’efficience statique et dynamique




PRECONISATION 4 : DOCUMENTER LA

DIVERSITE DES RELATIONS ENTRE
TERRITOIRES

Pourquoi ?

- Effet de la distance a moduler (probleme de contingence)

 RoOle essentiel des territoires « intermédiaires » dans la
compeétitivité nationale

Comment ?

« Analyses quantitatives comparatives

 Echelle territoriale fine (zone d’emploi)

- Deésagregation sectorielle de la base compétitive
- Elements morphologiques qualitatifs

Résultats attendus

* Clarifier I'articulation économique des territoires francais

- Concevoir un aménagement du territoire au service de la base
compétitive de I'économie




Mercl de votre attention
Questions et discussion




