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COMMUNICATION DU MAIRE SUR
LA POLITIQUE METROPOLITAINE DE LA VILLE DE PARIS

La construction de la métropole parisienne a évparésuccession d'actes politiques forts nourris
par une pratigue métropolitaine, et des coopératimmcretes foisonnantes. Aujourd’hui, elle est
a un palier, il faut passer une nouvelle étape. &ape qui engage tout I'exécutif parisien, et que
nous devons franchir ensemble.

Depuis 2001, la municipalité a inscrit I'horizon tmaolitain comme un objectif en soi, forte de
la convictionque le développement de Paris, le maintien de aog de métropole mondiale, de
ville monde, ne pouvaient se concevoir qu'en dépdda frontiére du périphérique. Les destins
de Paris et de son agglomération sont communsij@tra’hui plus que jamais I'avenir de Paris
se joue dans sa relation aux grands pdles de ginagirent de I'lle-de-France.

Paris a donc retissé des liens de confiance etetktions équilibrées avec les communes, et les
départements du cceur de I'lle de France, mais awnssi la Région. Rompant avec une longue
histoire, nous avons développé des projets comnawisur de la couverture du périphérique et
du renouveau de la couronne parisienne. Parall@ieraeces projets, notre dialogue s’est
organisé : en 2006, la création de la conférendeopwitaine, premier lieu de débat politique a
I'échelle de ce territoire, a réuni une quarantali®us locaux. Ce regroupement d’élus de tous
bords politiques n'a cessé de s’élargir et a canalda décision de créer, en 2009, le syndicat
mixte Paris Métropole.

La vision métropolitaine du développement de laitedp s’est imposée comme ['échelle
pertinente, et ce pour tous les acteurs, y contiftist dont I'intervention est attendue et Iégitime
pourvu gu’elle se fasse en cohérence et dans fpecesles €lus locaux. C'est le sens de notre
investissement conjoint au sein de l'Atelier Intdranal du Grand Paris, méme si I'Etat a
souvent tenté de construire le Grand Paris sans, Bans les Parisiens.

Dans ce contexte, nous avons acquis ensemble \@ction qu’il fallait aller plus loin, et mettre

en place de vraies politiques publiques a I'écheléropolitaine, pour plus de cohérence mais
surtout plus de solidarité sur notre territoire. d@tembre 2010, j'ai chargé Jean-Pierre Caffet
d’établir un bilan « métropolitain » des politiquparisiennes et de proposer des perspectives
d’évolution pour renforcer la dimension métropofita de I'ensemble de nos politiques
publiques. Ces propositions doivent devenir un tesxdements de ce nouvel acte de la
construction métropolitaine, en lien avec la réfexque Pierre Mansat conduit autour de la
gouvernance.

La meétropole se construit au jour le jour, par desactes concrets de coopérationdes
partenariats se nouent désormais a de multipleslésh

Paris a un r6le particulier a jouer dans ce mouvemelle se doit d’étre exemplaire, et d’inscrire
ses propres politiques dans la perspective méitapa. Le rapport de Jean-Pierre Caffet fait de
nombreuses et riches recommandations en ce sabey&bs avec I'exécutif municipal. D’ores et
déja, parmi les 150 propositions, qui méritentésud’étre approfondies, la municipalité a retenu
30 actions prioritaires qui seront mises en ceuvre avant la fin de la nmarnela



Faire la métropole, c’'est enfise donner les moyens de progresser en matiere de
gouvernance. Paris Métropolea donc lancé a la rentrée une consultation paesiingembres.
C’est dans ce cadre que le Maire de Paris soumdébat ses réflexions et propositions. Car le
temps est venu de proposer aux Franciliens uneeflleudtape démocratique pour la métropole
parisienne, une voie crédible pour engager la foamation profonde de sa gouvernance et la
mettre en débat avec les citoyens.

1. RENOUVELER LES COOPERATIONS POUR FEDERER LES TERRITOIRES
METROPOLITAINS

1.1. Des coopérations de proximité

La coopération de proximité a été le premier nogatour duquel Paris a développé, avec
volontarisme, des réponses aux besoins immédiatsaléectivités et de leurs habitants. Paris
avait, depuis trop longtemps, entretenu un rapgégequilibré avec les communes voisines,
laissant s’installer 'image d’une relation hégéropie.

En premier lieu, un intense travail de couture umbattait nécessaire, pour rompre avec l'idée
d’'un périphérigue comme limite indépassable erdredpitale et le reste de la métropole. La
couverture du périphérique en est le meilleur symben recréant des espaces publics partagés
Porte des Lilas et Porte de Vanves. Mais cettecptgaation s’incarne aussi par des sujets de
proximité qui impliquent une intervention coordoardes administrations au quotidien. Prenons
le cas par exemple de la passerelle du Cambodgdaii@it rouvrir pour permettre aux habitants
de Gentilly et de Paris de traverser le périph&igle pistes cyclables butant sur les cl6tures
d’'une propriété parisienne, des espaces délaissésrdure du périphérique, ou des ensembles
de logements gérés par la ville de Paris hors dersgs... Avec engagement et ténacite, les
administrations locales travaillent aujourd’hui emble pour faire changer les choses.

L’amélioration des liaisons entre Paris et sesinsia construit un regard nouveau sur I'évolution
de notre ville. Des lorigine, une attention pautiere a été portée agrand projet de
renouvellement urbain de la couronne parisienne @iiil fasse I'objet d’'une large concertation
avec les communes riveraines, elles aussi engalgéssdes projets de méme nature. C’est ainsi
que le tracé du prolongement du tramway des mang&chd’Est a été modifié pour irriguer au
plus prés des quartiers en développement. C'es€lae état d’esprit qui a animé de longue date
la production d’un territoire partagé entre ParrdNEst (sur 200 ha) et Plaine Commune (sur
800ha). Entre 2005 et 2008, le projet a abouti @laception d’'un réel quartier intercommunal
mixte entre Paris, Aubervilliers et Saint Denispdet et d'autre du boulevard périphérique, entre
la porte de la Chapelle et la porte d'Aubervilliefgnsi, nous sommes passés de projets de
couture urbaine a une co-production de morceauwillde

De nouveaux guartiers naissent aux anciens coufn$aris, congus de maniere collective:
Clichy-Batignolles, Ivry-Masséna, Bercy-Charentan Gare des Mines seront de nouveaux
centres pour la Métropole. lIs répondent aux imiiféral’'une ville du 2I™ siécle : basse
consommation énergeétique, architecture éco-respt@sainfrastructures partagées et
performantes... lIs sont a I'image de la métropole gaus voulons pour demain, une métropole
durable, respectueuse de chacun comme de son Ememment.




Enfin, depuis 2002, année d{" protocole de coopération avec Montreuil, Parisigné 15
protocoles de coopération intercommunale, une gtiore de partenariat et deux conférences
interdépartementales, avec le Conseil général oee-&aint-Denis et celui du Val-de-Marne. Ce
mouvement se poursuit. En 2011, une nouvelle cdiorea été signée avec la Seine-et-Marne,
largement centrée sur notre responsabilité envawemtale et deux protocoles avec Clichy-la-
Garenne et Asniéres seront signés dans les prashsémaines.

1.2 Les coopérations de projets pour relever les fig partagés

Face a des enjeux partagés, nous manquions d’adtistés pour mettre en partage des savoirs
faire, coordonner nos interventions. La résorptienl’habitat indigne, la gestion du logement
social, l'offre culturelle et de loisirs, la jeurses la démocratie locale, I'environnement, le
commerce de proximité se sont imposés comme desssujimordiaux pour nous comme pour
de nombreuses collectivités de la métropole, epguivent trouver des réponses collectives.

Dans le domaine du logement, nous avons développépbtocoles de cessions foncieres du
domaine parisien pour permettre aux élus de fdieutr des projets d’aménagement et de
création de logements. Nous avons aussi voulu qaeartenariats favorisent la requalification

de vastes quartiers - comme a St Ouen autour de ¢j@artier des Docks ou, sur 100 hectares,
1000 logements seront construits sur des terransiens ainsi que des locaux d'activité et de
commerce et un parc de 12 hectares, a proximitéodenouvelles écoles et de créches - a Ivry,
ou aux Pavillons-sous-Bois. Pour répondre aux probtiques de I'habitat insalubre, Paris a créé
en 2010 avec Plaine Commune, la société de remadiliin des quartiers ancierS8QREQA).

Pour élargir I'offre de transports, Paris soutidas solutions de transports collectifs et partagés
en dehors de son territoire. Au-dela de son imptetparticipation au STIF, la capitale a soutenu
la création des tramways dans les communes voigirfe®t T2), connectés avec le tramway
parisien T3. Dés l'origine, la Ville s’est mobils@ussi auprés des €lus franciliens pour imaginer
les solutions de demain, en participant par exendplassociation Orbival, qui préfigure
'aménagement de la section sud du Grand Paris éSgprEnfin, tirant les lecons de
I'élargissement de Vélib, Paris a concu des I'orgl’offre de véhicules électriques en libre-
service a I'échelle de la Métropole. La Région, gnarantaine de villes franciliennes et Paris ont
créé un outil de maitrise d’'ouvrage nouveau : ledeat Autolib. Cette nouvelle offrevient
compléter le développement des transports en comoum Paris soutient fortement par sa
participation au STIF.

La culture doit également étre au cceur de la ddragparisiennel ’engagement de Paris aux
cotés de Clichy-sous-Bois dans le projet de la Td&dicis, marque notre ambition
d’accompagner la création partout ou elle se trolRag la mise en réseau des équipements
culturels parisiens avec ceux de Clichy-sous-Blais,échanges proposés pour les écoles, les
structures parisiennes se réinventent, s’ouvrentset nourrissent de ces croisements
métropolitains. C’est aussi une nouvelle étapael’coopération qui a engage depuis 2005 des
actions concretes vers la jeunesse, telles queukdic a Paris de classes découvertes, ou
'ouverture aux Clichois des dispositifs « Parisurkes Talents ». L'extension de « Nuit
Blanche » au-dela du périphérique et le lien cvex d Mac Val dans le Val de Marne est un
autre exemple de manifestation culturelle enrigiaela métropole.




Enfin, les canaux parisiens doivent devenir unsixgcturant du développement de la métropole.
Le document stratégique proposé pour organiseréeoiution est a ce titre essentiel. Lignes de
vie de la métropole, les canaux parcourent plugdgante communes et peuvent de maniéere
exemplaire, illustrer une coopération approfondés dollectivités de tous niveaux : conseils

généraux, communes, intercommunalités, et bienla®égion. Il y a l1a un espace majeur -de

vie, d’habitation, de déplacements, d’activit@eur I'avenir de I'Est métropolitain.

1.3 Faire vivre la métropole parisienne a une écHelplus large

Nous sommes aujourd’hui capables de porter desécatpns plus opérationnelles, a plus grande
échelle et avec plus de partenaires. Nous avongsaggace a Paris Métropole notamment, une
vision partagée de notre avenir commun, relié @senble de la Région lle-de-France et au reste
du territoire national.

C’est par exemple le sens du projet d’enverguréomale de plate-forme d’expérimentation
scientifique sur I'eau Aqua Futura que Paris, letye Conseil Général du Val de Marne portent
en lien avec la Région et en partenariat avec leigdisités et des entreprises sur le site Ivry
d’Eau de Paris.

C’est aussi dans cet esprit que nous avons si@il@, wn an, une_convention de partenariat avec
le département de Seine-et-Marne. Pour Paris, abits’d’accompagner la démarche de
développement durable du Conseil Général et diaffirque nos intéréts futurs sont communs.
Nous voulons ensemble apporter notre pierre a ugibenre performance de notre métropole,
concretement, par des projets partagés comme parpe la mise en place de véritables filieres
bio, la sécurisation de notre approvisionnemeneam, ou le soutien d’'un pdle pour la Ville
durable & Champs-sur-Marne.

Avec le partenariat de Paris avec Achéres, Paukaste étre acteur de la redéfinition du systeme
portuaire métropolitain qui nous concerne tous,snaaissi accompagner la transformation d’'un
territoire pollué. Propriétaire de plus de la néitiu territoire achérois, la capitale s’est engagée
auprés de la commune a lui céder certaines dergpediés. La constitution entre Paris, Achéres
et les principaux partenaires, d’'un syndicat mpaemettra d’instaurer une instance de dialogue,
d’études et de projets.

Retrouver la facade maritime : Paris, Rouen, Lereldves 2009, Paris a voulu coopérer avec
Rouen et Le Havre pour développer I'axe Seine. dasques réunissant élus et acteurs se sont
tenus en 2010 et 2011 au Havre et a Rouen autopfudesurs priorités : modernisation des
ports, promotion de la ligne nouvelle Paris Normandalorisation paysagere et touristique d’'un
environnement exceptionnel, revitalisation indestei etc. Et le travail se poursuit en novembre
2012 a Paris, avec un nouveau collogue qui mardeet@isieme temps de cette coopération
inédite.

La dynamique doit s’amplifier pour achever la caléenos coopérations de proximité et inscrire
dans une vision d’ensemble les liens qui nous antsavec ces territoires. Un travail est déja
engagé avec Est Ensemble ; il doit aboutir dee egthée. Un travail équivalent doit étre conduit



avec Grand Paris Seine Ouest. Nos coopeérationsajiet ploivent également s’intensifier et se
diversifier en élargissant le périmetre de nosleuBe sera le cas pour la SOREQA, et Autolib
dont le succés sera la meilleure publicité.

2. LA METROPOLISATION DES POLITIQUES PUBLIQUES PARI SIENNES: 30
PRIORITES POUR 2014

Le rapport que Jean-Pierre Caffet a remis en sdp&er2011 présente 150 propositions

permettant de « métropoliser les politiques pulggparisiennes ». La qualité de ce rapport nous
engage a traduire concretement nombre d’entre. éllegaines appellent une discussion avec
tous nos partenaires ; ce travail de concertatgind®res et déja engagé et il se poursuivra.
D’autres peuvent étre mises en ceuvre dés maintdpignte Mansat, grace a la mobilisation de

tout I'exécutif, a donc opéré une sélection depBipositions, susceptibles d’aboutir avec nos
partenaires d’ici 2014.

Ces 30 actions forment un ensemble cohérent poaotrilboer & porter 'ambition d’une
métropole durable, plus solidaire, plus attraceteplus citoyenne. Elles confortent notre réle
singulier, impliquent une véritable conversion desprits, et doivent nous amener a revoir
certains de nos modes de fonctionnement.

3 priorités portées par 30 projets pour 2014
Pour une métropole mixte et solidaire

1. Organiser urforum métropolitain pour I'emploi des jeunes

Les forums pour I'emploi qui se tiennent a Parisirtaissent de bons résultats. Il s'agit de développe
cette formule avec les partenaires intéressés aéghelle plus large, en ciblant le public spéciéqies
jeunes.

2. Ouvrir les places disponibles de certains de nos Etablissnts d’'Hébergement pour les
Personnes Agées Dépendantes (EHPABItués hors de Paris, comme le Cédre Bleu a $scalux
non-Parisiens.

Six établissements d’hébergement de personnes @§peadantes sont situés hors de Paris. Certains de
ces établissements peuvent faire I'objet de corenbilatérales au profit de personnes résidamslies
départements d'implantation

3. Mettre en réseau les maisons départementales deggmnnes handicapéesle la petite couronne,
afin de mutualiser les informations et 'orientatidu public

Premiere étape d’'une démarche coopérative suettzumétropole, cette mise en réseau de I'inforomati
permettra a chacun de connaitre les différentesicttires d'accueil existantes sur le territoire
métropolitain.

4. Installer uneplate-forme régionale d’accueil et d’orientation de mineurs isolés étrangersfin de
mieux articuler I'action des départements et cddld’Etat.

L'afflux de mineurs isolés étrangers ne cesse déreret concerne principalement deux départements,
Paris et la Seine saint Denis, qui doivent seulgondre. Pour remédier a cette inégalité, il faut
organiser, en lien avec I'Etat, une meilleure rétaon des capacités d’accueil sur le territoirafrcilien.



5. Créer urréseau régional des Maisons des initiatives étuditas et des Maisons des étudiangfin

de mutualiser les expériences, les informatiorsssézvices et les colts

Structures aujourd’hui différentes, les MIE et Maisons des étudiants restent des pdles de resoetc
lieux de vie essentiels aux associations. Leurfom@stet leur expertise pourraient trouver dans ce
rapprochement un meilleur rayonnement.

6. Mutualiser les équipements sportifs et de loisirspi{scines, centres de loisirs...¢t implanter de
nouvelles infrastructures en partenariat avecdesneunes limitrophes

Afin de créer des espaces de vie collective pastdgémutualisation de structures d’accueil d’ertfant
d’équipements doit étre une priorité

7. Encourager departenariats entre collectivités dans des domaingzarticuliers de politique de la
ville : emploi, politiques en direction des jeunes,ureltintégration des étrangers extra-communautaires
Le caractére localisé mais trés transversal dedditigjue de la ville rend difficile les coopérati@mntre
collectivités. Cependant certains domaines gageataia étre travaillés a une autre échelle pour
mutualiser les moyens et les expériences.

8. Réaliser au sein de la métropole, notamment etepturonne, un diagnostic permettant de recenser
et decartographier les structures existantes en matiéré’hébergement d’'urgence

L’hébergement d'urgence est une question qui se god’échelle métropolitaine avec une acuité

particuliére sur la petite couronne. La premierapg d'une action renforcée dans ce domaine conaiste

établir un diagnostic partagé sur la localisatiorgistructures a créer.

9. Amplifier I'action de la SOREQA a I'échelle métrdipmine afin ddutter contre I’habitat indigne
L'éradication de I'habitat indigne apparait comme anjeu métropolitain par excellence, car seule une
action d’ampleur et coordonnée peut permettre dedmudre. L'outii SOREQA mutualise les moyens
financiers et techniques indispensables a cette.lut

10. Créer ungplateforme commune de prévention des comportementsrisque entre Paris et la Seine-
Saint-Denis

Paris et la Seine Saint Denis travaillent déja enbke, échangent sur la politique de prévention des
toxicomanies. Il s'agit de passer a I'étape suigamh renforgant nos coopérations.

11. Actualiser I'étude APUR «lebesoins de formation linguistique des Parisiens niaisant mal le
francais» sur un territoire plus vasteque la seule capitale et engager un processusapgi@tion avec

les collectivités volontaires afin d’améliorer lispositifs existants.

Pour aider les pres de 200 000 Parisiens qui retrat des « difficultés a I'écrit » (APUR 2009)Vdle

offre a 20 000 personnes par an de nombreusesafans linguistiques. D’autres institutions agissen
également dans ce domaine. Une coordination dsémble combinée a une évaluation fine des besoins
existants sur le territoire métropolitain amélidtafficacité des formations proposées.

12. Réfléchir d’évolution des cimetieres et de leur utilisatiordans un cadre métropolitain

L'évolution de la Iégislation et de la compositisociologique de la société francaise pose de ntassel
guestions de gestion et d’organisation que nousomewésoudre ensemble. Paris pourrait ainsi se
rapprocher du SIFUREP (syndicat intercommunal fairé de la région parisienne).



Pour une Métropole responsable de son environnement

13. Mettre en valeur les parcs interdépartementawen améliorant leur connaissance par les Parisiens
grace a des actions de communication ou en y @gganides animations, ainsi qu’'en veillant a leur
accessibilité

Les Parisiens profitent aujourd’hui peu des six grrinterdépartementaux répartis dans les trois
départements touchant Paris : Hauts-de-Seine, Seamat-Denis et Val-de-Marne. Ces 297 ha d’espaces
verts de loisir et de détente de grande qualitéa enoins de 30 minutes des portes de la capitale,
pourraient offrir une nouvelle respiration urbaine

14. Créer denouveaux couloirs de bus a certaines entrées danarl3 :

Cette action forte de la municipalité initiée dep@001 pour rééquilibrer I'espace public au prafiés
modes de déplacements les moins polluants, seog@esh pour favoriser les échanges et les flux qui
tissent la métropole au quotidien

15. Favoriser I'adhésion des communes de la métropAlgalib’
Encourager une meilleure offre de services de frarts notamment pour les habitants des communes ou
se concentre une grande partie des logements.

16. Partager les principes d’aménagement damaux adopter une charte paysagére élaborée en
commun et définir les principes d’'un équilibre enlies différentes collectivités territoriales caomgses
dans le domaine de I'entretien des berges des xanau

Identifiées par toutes les collectivités concernéesame un réel enjeu d’aménagement de
I'espace public, ces regles cohérentes permettiergrotéger I'unité paysagere des canaux

17. Mutualiser avec les communes limitrophes les décheties aux portes de Paris

Les déchetteries sont le symbole d’'une nouvellenfagsponsable et citoyenne de gérer nos rebutss.No
pouvons envisager d’augmenter leur capacité poartgger cet objectif avec les habitants des commune
limitrophes.

18.  Créer, au sein de Paris Métropole, une commisgiargée d’étudier uneéforme du systeme de
production, de distribution et des différents usage de I'eau avec, comme premiere étape,
I'organisation d’'uneconférence métropolitaine de I'eauafin de s’entendre sur des sujets fédérateurs,
définir une méthode de travail et fixer des obfeadbmmuns

Plusieurs collectivités ont manifesté de l'intép&ur la démarche parisienne de remunicipalisati@an d
I'eau. L'émiettement et 'empilement de structujascaractérisent la gouvernance de la productiode

la distribution de I'eau en lle de France conduisarétudier une réforme du systéme

19. Approfondir a I'échelle métropolitaine par des ésudechniques et des échanges d’expérience, la
réflexion sur lagestion de I'eau non potable et ses usages

Au regard des enjeux bioclimatiques et de I'existede nouveaux usages pour le réseau d’'eau non-
potable a Paris, il apparait nécessaire de le madmr en tenant compte des expériences et desnkesoi
des différentes collectivités de la métropole.

20. Elaborer un projet global ambitieux de réhabildatde I'école Du Breuil, pour en faitme vitrine

de la gestion différenciée et écologique en lle—@@ance et un élément essentiel de la coopération

francilienne dans ce domaine

Ecole d'horticulture exceptionnelle, particulieremieperformante en termes de développement durable,
I'’école du Breuil pourra devenir une vraie référenceconnue, un lieu métropolitain d'échange, de

formation et d’'innovation en matiére de biodivetsit techniques du végétal.



21. Elaborer dans le cadre de la future SEM «IDF Emesrgiouvelles», uschéma directeur du
chauffage urbain sur I'aire métropolitaine afin de développer les réseaux de ce mode defalgauf

Les réseaux de chauffage urbain peuvent étre wedadmportant de réussite du plan climat, et ce a
I’échelle métropolitaine. Paris, compte tenu denfiortance de son réseau, qui dépasse déja seedimtit
est géré par la CPCU peut contribuer activemen®laboration d'un réseau de chaleur métropolitain.

22. Constituer uneentrale d'achat des groupes scolairesnutualisée au niveau métropolitain afin de
réaliser des économies d'échelle

Une mutualisation permettrait d'harmoniser le mak(sportif ou informatique par exemple). Outrs le
économies d'échelle, I'enjeu est aussi de mieuxtsrer les filieres d'approvisionnement, notamnmiant
filiere biologique.

Pour une métropole innovante, attractive et citagen

23. Mettre en place umppel a projets métropolitain pour sélectionner chgque année des projets
innovants relevant de I'économie sociale et solidai et aider a I'implantation des lauréats dans la
métropole

Il pourrait se concrétiser en un événement annoel paloriser ces projets, en association avecéat@

de ressources régional de I'’économie sociale étlaie.

24. Ouvrir le laboratoire Paris Région Innovationa toutes les collectivités qui souhaitent faailies
projets d’'innovation sur leur territoire

Une premiére initiative pourrait étre d'étendre dXj@érimentation sur le mobilier urbain intelligent a
I'ensemble de I'espace public métropolitain

25. Recenser des friches disponibles et adaptées siallation d’ateliers de production desitiers
d’'art dans la métropole

L'exercice des métiers d'art nécessite des surfalateliers que I'on peut trouver hors de Paris.sCe
activités, qui contribuent a la visibilité internabhale de la métropole, peuvent devenir des fasteler
développement économique local: il faut donc organiet valoriser une offre de lieux de production
répondant a leur spécificité.

26. Elaborer urplan hételier métropolitain comprenant I'évaluation et la territorialisatioesdobjectifs
d’hébergement touristique nécessaires a I'esstoudisme tant de villégiature que d’affaires

L'essor croissant du tourisme dans la métropoleeséitera une densification de I'offre hoteliere:
plan hételier de Paris peut étre étendu a I'éahetiétropolitaine

27. Recenser et mettre en réseaulesx de pratiques amateurs au niveau métropolitain

Afin de favoriser la démocratie culturelle et urnifusion plus large des pratiques amateurs, crées d
partenariats entre des lieux ressources pour idienties espaces de répétition disponibles dans la
métropole, et initier une réflexion sur des lieaxntnuns aux Parisiens et a leurs voisins

28. Imaginer des procédures de consultatiorpar Internet des citoyens sur les grands projets
métropolitains

L'émergence de la démocratie électronique doit icbagr a batir une citoyenneté métropolitaine pasd
dispositifs souples, réactifs et ciblés.

29. Inventorier, dans un premier temps a I'échelle aepétite couronne, le patrimoine historique,
culturel, urbain et architectural et intégrer ceavdux dans le projet dplate-forme numérique



participative «Mémoires métropolitaines»
Ce projet permettrait de mettre en évidence lagss® du patrimoine culturel et urbain de la Métiepo
tout en participant a construire avec ses habitants « histoire partagée ».

30. Créer des partenariats avec les collectivités dadaopole sur la thématique de I'égalité femmes-
hommes et notamment I'emploi desnmesen situation de précarité

En élargissant et prolongeant le partenariat inii€éec 13 collectivités a I'occasion du centenaieclal
journée de la femme en 2010, créer de nouveaus flermettrait I'échange de bonnes pratiques entre
élus, acteurs associatifs et institutionnels. Aladié s’agit de construire une métropole du*2siécle a
I'image des valeurs que nous portons avec déteitmima

3. RENFORCER LA GOUVERNANCE METROPOLITAINE

Poursuivre le travail conduit depuis 2001 doit naogener a franchir une nouvelle étape dans les
coopérations métropolitaines, renforcer la dimemsimétropolitaine de nos politiques
municipales et aussi faire évoluer Paris Métropole.

Paris Métropole qui rassemble maintenant presque @llectivités franciliennes, a permis
I'affirmation politique de la métropole. Cette égence politique du fait métropolitain est une
réalité que l'on observe sur toute la scéne moedialLondres, Berlin, New-York, et plus
réecemment Milan. Partout, les nouvelles pratiqudmines et I'émergence de problématiques
partagées imposent de réinventer notre maniereaedét de faire ensemble. Mais chaque
construction métropolitaine a ses propres caratiguies. Le Grand Londres s’est construit sans
Ville-centre ou région correspondant a I'aire ungaiA l'inverse, la gouvernance de la métropole
madrilene laisse une place prépondérante a la iipafité de Madrid.

Dans Paris Métropole, une nouvelle culture démocr&que s'invente chaque jour. Des
propositions fortes ont émergé, notamment sur faquation financiére ou le logement: 110
initiatives ambitieuses y ont été lancées pouefaivre la réalité métropolitaine. Paris Métropole
est devenu aujourd’hui un lieu écouté, reconnwmpris par la loi qui lui a conféré un pouvoir
consultatif, notamment sur le réseau de transpgronal.

Pour autant, le fonctionnement égalitaire de Pdésropole (une collectivité, une voix) trouve
aujourd'hui sa limite. Paris Métropole connait @ogte de crise de croissance et nous devons
veiller & ce que sa taille et ses vertus démocrasiogne menacent pas son développement. Il nous
faut trouver de nouvelles formes de travail ensemiui prennent aussi mieux en compte
I'’émergence de nouvelles centralités, d'intercomatités puissantes.

Paris Métropole est un syndicat d'études, qui ne pg en I'état de ses statuts exercer des
compeétences d'orientation et d'actionOr, aujourd'hui, 10 ans aprés nos premiers pasfpoe
vivre la métropole, I'existence de celle-ci est@l®ve une évidence, pour les élus bien sOr qui ont
puissamment contribué a ce processus, mais aussnpse habitants qui la vivent au quotidien et
attendent des changements concrets. Rester uml’Bebanges et de propositions présente un
risque pour notre crédibilité politique. On ne pkisser le temps diluer les espérances, dans un
moment ou la trés grave crise économique et sofiappe durement nos concitoyens et rend
encore plus nécessaire de se mettre a I'action.



Il nous faut enfin relever le défi d'une métropolesolidaire, et ne padaisser s’installer une

« métropole a plusieurs vitesses ». Notre impéragif de réduire les inégalités sociales et
spatiales pour renforcer notre attractivité etida ldemocratique qui unit les habitants a la ville.
C’est une véritable conception de la civilisatiohaine du XXf™Ssiécle que nous avons affirmé
ensemble dés la création de Paris Métropole. fintie qui ne fonctionne pas ou pas assez bien
dans notre métropole, proposer des solutions gsurdsoudre, remettre nos services publics sur
un pied d’'égalité, c'est se donner les moyens nieerser les effets de ségrégation, de maintenir

la métropole parisienne dans le peloton de tétéuikss monde".

1. De nouveaux outils stratégiques

Se donner les moyens d’agir a la bonne échelle sgmelques politiques stratégiques pour le
développement de la métropoleNous partageons depuis longtemps le constat qusephs
politiques nécessitent un pilotage métropolitainlear mise en ceuvre est insatisfaisante. Nous
avions déja fait cette analyse en 2009 devant tait@gpour la réforme des collectivités locales,
présidé par Edouard Balladur :

Le logement: aujourd’hui cette compétence estageg entre I'Etat, les communes, les
intercommunalités, les départements, la régionlogement est la préoccupation principale et
doit étre le premier levier pour construire la roptile de demain. La crise du logement est
symptomatique d’'un besoin d’intervention publiquntt pour garantir les droits que pour

favoriser la mixité sociale. Il est temps de serdooner pour amplifier sur tout le territoire la

dynamique de construction et pour une meilleuramiggation dans la prise de décision.

La création d’'une autorité métropolitaine du logemat, proposée par Jean Pierre Calfet
dans son rapport, apportera une réponse efficagee &rise majeure, qui s’installe dang la
durée, en développant un outil métropolitain opénaiel décisif.

Le constat du trop faible rythme de constructiom,nthnque de logements sociaux, du recul
de la mixité sociale, de la multiplicit¢ d’acteusans chef de file, de la dilution des
responsabilités et de I'émiettement des compéteneemut dans un contexte de pression
fonciere tres forte, appelle une transformatiotedgouvernance.

Cette autorité pourrait avoune compétence générale de programmation sur I'ensble
de son territoire, la capacité a impulser, a financer (par la déiégales aides a la pierre de
'Etat notamment), a mettre en ceuvre des projetgtsirants, a initier, en cas de carence
locale, des procédures en lien avec I'Etat powusstituer aux collectivités défaillantes.

Cela doit étre notre priorité pour 2012 : Paris fd@ble pourrait proposer un projet de |oi
d’ici juin. Rapidement, nous devons débattre entres de ses missions, de sa gouvernance et
de son périmétre.
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L'attractivité économique, touristique, l'innovatiet la recherche : aucun de ces sujets ne saurait
se concevoir a l'intérieur des périmetres commupaugrcommunaux ou départementaux, alors
méme que la concurrence est désormais mondialeeeteqvéritable échelon de développement
économique se situe a I'échelle du Bassin paridientefois, les réalités sociales et économiques
doivent nous inciter & adopter une approche awvarttgragmatique et opérationnelle. Ainsi, la
Région est compétente et garante par son schénh@vdbppement économique des orientations
et de la cohérence d’ensemble : actions de déveinppt économique, promotion et attractivité
du territoire, soutien a l'innovation, etc. Il n‘ealemeure pas moins que, pour répondre a des
problématiques spécifiques, des politiques conesré¢ concrétes doivent étre mises en ceuvre au
sein de la zone dense batie de la métropole franoig, qui concentre 93% des emplois,
notamment en matiére de développement touristigiegtractivité, d'accompagnement des
personnes dans ou vers I'emploi, d'implantation ppiniéres et d’hotels d’entreprises, de
logistique urbaine ou de suivi des mutations écaqoes. Il s'agit de mieux se coordonner a
cette échelle pour mutualiser nos efforts et rplidti les opportunités notamment en termes
d’emploi.

Nous devons donc envisager ¢aéation d’'un conseil de développement économiquet
durable qui puisse coordonner et impulser les réponsesra&gsoa cette échelle.

L'environnement : depuis les lois « Grenelle dendinnement », les collectivités locales
doivent élaborer des plans climat-énergie teratotj dans le cadre des schémas régionaux de
cohérence écologique et des schémas régionawxnaiat,ctie I'air et de I'énergie, élaborés par la
Région. Dans ce cadre, la zone dense béatie corcguéiques problématiques spécifiques qui
doivent étre traitées a cette échelle : réductmbeinpreinte écologique du bati, des émissions de
gaz a effet de serre, promotion des énergies atiees, la question des réseaux de chaleur...
Est-il besoin de démontrer qu’il est nécessaireud le moins de coordonner les différents plans
climat territoriaux et que la performance énergétigera encore plus forte avec un plan climat
d’échelle métropolitaine ?

Il apparait nécessaire deéer une agence métropolitaine du climapour développer des
projets sur tout le territoire meétropolitain, fixaux collectivités des objectifs communs,
coordonner et partager des pratiques et des actions

L'urgence sociale : la population en grande prégagssentiellement les SDF et les migrants, est
concentrée dans la métropole dense, et mobileiauleecet espace. L’Etat au premier chef mais
aussi les communes et les départements sont camgés dispositifs de prise en charge sont
saturés, les efforts en faveur de I'hébergementgdiice sont trés inégalement répartis. Il est
temps de répondre dignement aux populations les plagiles, d’amplifier et de mieux
coordonner nos efforts.

Un des enjeux est de construiten Samu Social d’échelle métropolitainepour mieux
coordonner les maraudes, mutualiser les prises leawrge hoteliéres, répartir |'offre
d’hébergement.
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Les grands projets métropolitains : avec les 1latives, Paris Métropole a mis au jour des
projets urbains d’échelle métropolitaine. Nous memms aujourd’hui de moyens pour appuyer et
renforcer ces projets. Nous partageons égalemerdofestat qu'il manque un échelon de
coordination entre la planification régionale quaice, a travers le SDRIF, les grandes orientations
a 20-30 ans et les documents d'urbanisme des coesmeindes Etablissements Publics de
Coopération Intercommunale (EPCI). Paris Métroplaie étre porteur de cette coordination des
PLU, SCOT et PLH a I'échelle de la zone agglomérée.

Au-dela d'outils pérennes et stratégiques sur geslegenjeux forts, il peut étre nécessaire de
développer des outils plus provisoires pour medtreeuvre un projet métropolitain. En fonction
des sujets traités, un syndicat mixte peut se cod@anme nous l'avons fait & une quarantaine de
collectivités pour Autolib. Dans d'autres cas, passocier des acteurs publics ou privés, et méme
I'Etat, la forme juridique pourrait par exemple étcelle de Groupements d'intérét public.
Plusieurs sujets pourraient donner lieu a cetteadéime comme I'aménagement des canaux et des
berges de Seine.

La logique d'intervention doit étre guidée par fleHcité : quels segments de la politique du
logement, de I'aménagement urbain, de I'environngnae l'attractivité économique...ne sont
aujourd’hui pas ou insuffisamment traités et leamart plus efficacement, a I'échelle
métropolitaine ? Il faut agir la ou la coordinati@tiéchelle métropolitaine est indispensable.

Les transports sont absents de cette énumératooompétence transport est en effet régionale.
Dés 2008, sous l'impulsion du Président de la Rédes élus locaux ont proposé un ambitieux
plan de mobilisation en faveur du développement tdamssports collectifs. Nous avions tous
conscience qu’il était impératif de désaturer laezalense par le développement de transports
collectifs en rocade, de rééquilibrer I'offre dartsports entre I'est et I'ouest, d’améliorer la
desserte des aéroports et de moderniser le résestangé notamment les RER. Grace au travalil
tenace de JP Huchon, la Région et I'Etat ont coanl@011 un protocole d’accord engageant la
réalisation du réseau « Grand Paris Express » 2002b. Le STIF, outil présidé par la Région et
intégrant les collectivités, permet une coordimatides politiques des collectivités et leur
participation a I'organisation des transports. Avetamment la création de la SGP, qui par
certains c6tés doublonne le STIF, il sera certagremécessaire d’améliorer la gouvernance des
déplacements en lle de France, mais le pilotageeateenjeu releve plus que jamais de la
compeétence régionale.

2. Une meilleure gouvernance

Pour étre pleinement efficaces, les actions stiguég métropolitaines citées précédemment
doivent s’inscrire dans un cadre politique d’enskemelles ne peuvent se concevoir les unes a
coté des autres, sans lien entre elles. Paris pgoest ce cadre. Mais Paris Métropole doit
évoluer pour s’affirmer dans ce role politique derdination et d’orientation.

Nous ne partons pas d'une page blanche, nous dervendre appui sur les évolutions de ces
derniéres années, batir sur les acquis de Parioptde. Pour aller plus loin.
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Il faut ainsi prendre acte de l'existence de larop&le multipolaire et vouloir la rendre
performante. La vision concentrique de l'agglomératparisienne a vécu. D'un cété, les
relations entre Paris et les communes franciliensessont, depuis 2001, profondément
modifiées. Paris n’est plus le probleme de la leaielj et c’est tant mieux. Nous voulons aussi
abolir cette frontiere entre petite et grande cones beaucoup reste a faire, une histoire de
plusieurs décennies voire de plusieurs siéclesouwgnt s’effacer ni s’'inverser en dix ans. De
lautre, le territoire francilien a vu émerger deatercommunalités plus fortes: 5
intercommunalités regroupent plus de 200 000 hatsitahacune, 10 en rassemblent plus de
150 000. La gouvernance par projets, autour dédiees identifiés et limités en nombre, ne
saurait évacuer la question de I'intérét métropwlitMiser sur un prétendu « effet locomotive »
de quelques territoires pour toute la métropoleyroe le fait I'Etat avec ces projets de « contrats
de développement territorial », est un pari bierawire. C’est prendre le risque de jouer les uns
contre les autres alors qu’au contraire, il nous fachercher une vraie performance globale de la
métropole, en renfor¢cant la coordination d’ensemdaefédérant les dynamiques territoriales.

Partir des acquis de Paris Métropole, c'est d'atemdnnaitre que la force de cette démarche est
gu'elle émane des élus eux-mémes, qu'elle se gpeekp leur initiative, dans le respect de leur

légitimité démocratique mais aussi de leur divérdRien d'efficace et de pertinent ne pourra se
décider d'en haut. Si I'Etat est Iégitime a réfiéabx cotés des élus locaux, a les accompagner, il
ne saurait imposer sa vision des choses.

Partir des acquis de Paris Métropole, c'est aussidpe conscience que, dans un systeme
complexe et évolutif, comme le sont toutes les dgameétropoles mondiales, l'efficacité repose
non pas sur une segmentation bloquée des réleamdest des autres mais sur la capacité de
mobiliser chacun pour apporter a chague probleme swlution adaptée. « Une solution
adaptée » c’est pouvoir agir sur les champs norverta) sur des «vides » d’action ou de
coordination. Nous devons donc réfléchir aux meiBemoyens pour coordonner les institutions
existantes et ainsi faire face a la multiplicités @eteurs, a la diversité de nos territoires et aux
différentes temporalités de nos actions.

A ce stade, la formule de droit commun qui semiemiquer le mieux a notre ambition est
celle despdles métropolitains dans la mesure ou ils proposent un organe deegoance
partenarial, efficace et représentatif. Aujourd’las pbles métropolitains sont des établissements
publics constitués par accord entre des Etablissenfeublics de Coopération Intercommunale
(EPCI), en vue dactions d’intérét meétropolitainesLEPCI se prononcent par délibérations
concordantes sur I'intérét métropolitain des cormpéts transférées au pble métropolitain.

Aujourd’hui, la loi précise que le territoire fralen ne peut développer ce type de dispositif,
I’évolution de la gouvernance francilienne ayasé igmise a plus tard. De plus, compte tenu des
singularités de la métropole parisienne, nous dtuig un pdle également ouvert aux
départements, a la Région, a Paris. Pour franci@rnouvelle étape dans la gouvernance, il faut
donc faire évoluer la loi pour gu'un péle métropaih puisse se créer en lle de France et réunir
les collectivités au-dela des intercommunalités.dlément essentiel de notre conviction est en
effet que nous devons garder la force de rassenebleet de fédération de Paris Métropole, en
s’inscrivant dans son histoire et sa continuite.
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Ce sont pour ces mémes raisons que la proposigarahtion d'une Communauté Urbaine, ou
d’une collectivité « Grand Paris » ne semble pas@piée. Depuis 2001, des intercommunalités
fortes sont nées en lle de France, de nouvelleref®rde coopération entre collectivités ont
émergé, fondées sur des logiques de projet deoiegri Paris Métropole a institué un nouveau
cadre qui dépasse les frontieres artificielles eerdépartements ou entre grande et petite
couronne. Vouloir imposer la création d’'une struetunstitutionnelle classique conduirait a faire
disparaitre les départements comme les intercomitésmae petite couronne au profit d’une
mégastructure compétente sur un espace de pluscdmilions d’habitants. Cela reviendrait
également a recréer une frontiére entre petiteagtdg couronne. Cette solution est violente pour
les collectivités existantes, elle est de plusfioafe (la plus importante des communautés
urbaines, en dehors de Paris, rassemble "seulerh@&M0.000 habitants). Un grand Département
de la Seine ou une communauté urbaine aurait depéences obligatoires nombreuses et
mettrait en ceuvre directement des services pulplicempris de proximité, qui ne correspondent
pas aux enjeux stratégiques qui nous semblenterelfun pilotage métropolitain. Revenir en
arriere, a I'époque du Département de la Seineseca@it se tromper d’échelle au moment de
conforter la dimension mondiale de notre métropole.

Forts de ces exigences et de ses spécificités, gdber efficacité et respect des identités,
Paris Métropole pourrait donc devenir une confédéréion métropolitaine.

Quelques premiers axes peuvent étre esquissés poeompagner |'évolution de Paris
Métropole:

Doter Paris Métropole d’'une véritable capacité @eision, en créant en complément de la
formation pléniere réunissant les 200 élus actielRaris Métropole, une instance exécutive plus
resserrée, de 30 a 40 élus, rassemblant Paris,éefpaolR les départements, les grandes
intercommunalités, ainsi que des représentantsa®@siunes qui ne sont pas concernées par les
regroupements intercommunaux.

Transformer Paris Métropole, a partir du modelepi#des métropolitains, pour qu’il devienne un

véritable lieu de coordination et d'impulsion ségijues, souple et efficace, sur les enjeux
mentionnés précédemment et permette la mise enecdaweéritables politiques métropolitaines.

Paris Métropole, de syndicat d’études, doit devemirlieu politique qui dispose de vraies

compeétences.

Donner & Paris Métropole les moyens de développersolidarité de projet en renforcant ses
moyens d’expertise technique et d’interventionfiiciare. Paris Métropole doit pouvoir proposer
et porter des projets d’envergure en renforcasagacité d’analyse et de prospectives : pour cela
le concours de I'Atelier Parisien d’Urbanisme etldiestitut d’Aménagement et d’Urbanisme
sera essentiel. L'exercice de ces compétencesutes@eonduire également qu'en favorisant la
solidarité entre les territoires, par la définitide mécanismes de péréquation et par le biais d’'un
fonds d’investissement métropolitain Pour compléter le mécanisme de solidarité destean

ce fonds aurait pour ambition de développer unela@daié de projet. Il s’agit de mutualiser les
capacités d’investissement pour nous doter d'unl quii permette de financer les projets
d’intérét métropolitain.
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Comment avancer en 2012 ?

Il N’y aura pas de progres sans associer tous geufont la ville au quotidien. L’association
de la société a la construction de la métropoleuest conditionsine qua nonde cette
transformation, qui ne pourra tirer sa légitimitéeqle I'adhésion collective de I'ensemble de
ses acteurs.

Pour créer les conditions de cette mise en déllectf nous pourrions :

- consacrer le second semestre 2012 a un grand cdéigen sur la question métropolitaine,
en mettant les citoyens au cceur du processus derection de notre métropole. lls sont
aujourd’hui les meilleurs alliés des élus locaurglia relance de la métropole ;

BN

- renforcer des a présent le «comité des partenairds Paris Métropole pour une
coopeération plus structurée avec les acteurs édguesy Au sein de ce comité, il pourrait
étre créé des branches thématiques qui permetsgodier I'ensemble de la société, mais
aussi une instance de pilotage resserrée avecitespples entreprises, les universités et la
recherche, sur le modele du « London First » ;

- donner une place active aux syndicats techniqresorganisant le « consortium des
organisateurs de métropole », placé aux c6tés e [Aatropole. Ce sont les grands réseaux
intégrés a I'échelle métropolitaine qui portentré&alité et la viabilité de la métropole :

transports en commun, gestion des eaux (consonmmat@tement, protection), énergies,

déchets, etc.

- poursuivre le débat au sein de Paris Métropoldesprojet de gouvernance métropolitaine
durant toute I'année 2012, et préparer un projeete |égislatif permettant I'évolution de
Paris Métropole et la constitution d’'une confédéramétropolitaine.
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