TRIBUNAL ADMINISTRATIF
DE LYON

N°1208186

REPUBLIQUE FRANCAISE

Société Groupe Serveur Groupe
et autres

AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS

Mme Verley-Cheynel
Juge des référés

Le juge des référes,

Audience du 17 janvier 2013
Ordonnance du 22 janvier 2013

C-HED

Vu larequéte, enregistrée le 21 décembre 2012smisl 208186, présentée pour la société
GROUPE SERVEUR, dont le siege est Domaine de lecB@Saint-Romain-au-Mont-d’Or (69270),
la societé ARTPRICE.COM, dont le siege est Domdimda Source Saint-Romain-au-Mont-d’Or
(69270), la societé L'ORGANE, dont le siege est Biomde la Source a Saint-Romain-au-Mont-d’Or
(69270), la societé VHI, dont le siége est Domaleela Source a Saint-Romain-au-Mont-d’Or
(69270), M. Thierry EHRMANN, demeurant Domaine deSource -17, rue de la République a
Saint-Romain-au-Mont-d’Or (69270), M. Kurt EHRMANNemeurant Domaine de la Source - 17,
rue de la République a Saint-Romain-au-Mont-d’'@2@)) et M. Sydney EHRMANN, demeurant
Domaine de la Source -17, rue de la République at-Bamain-au-Mont-d’Or (69270),
par Me Dumoulin, avocat au barreau de Lyon ;

La société GROUPE SERVEUR et autres demandentgeudes référes :

1°) d’ordonner, sur le fondement des dispositiomd atticle L. 521-1 du code de justice
administrative, la suspension de I'exécution detéadu 30 novembre 2012, par lequel le maire de
Saint-Romain-au-Mont-d’Or a mis en demeure M. TiyiBHRMANN de respecter, dans un délai de
guinze jours, les prescriptions des articles R4i3Ba R. 1334-34 du code de la santé publique lors
de I'exercice d’activités au « Domaine de la Soucg7, rue de la République, et I'a informé des
dispositions des articles L. 571-17 et L. 571-23cdde de I'environnement, jusqu’a ce qu’il soit
statué au fond sur la légalité de cette décision ;

2°) de mettre a la charge de la commune de SaimaRvau-Mont-d’Or une somme de
6 000 euros au titre de l'article L.761-1 du codgubtice administrative ;

lIs soutiennent :

- que la mesure constitue, au regard de sa forionlat de sa portée, un acte administratif
faisant grief et révele une mesure de police désdo’elle exige que ces destinataires adoptent un
comportement déterminé, est assorti d’'une menacesadetions et ordonne I'exécution des
prescriptions dans un délai déterminé ;
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- que l'urgence a suspendre procede de I'objet ntlari@ mesure qui interdit toute activité
eémettrice de son sur le site considéré, sans pBdar le type et la nature de celles concernéss n
le seuil sonore ou les émergences sonores, et Bam&insi toute activité professionnelle surtie si
et met en danger les salariés et les fournisseutsaints de recourir a des manceuvres manuelles pou
manipuler les palettes ;

- que l'urgence procede aussi de I'existence diéjuplice réel et immeédiat compte tenu des
conditions de son édiction et des effets de la mesur les intéréts des personnes physiques
requérantes, empéchées de pratiquer leur travasicdipteur et de plasticien, et sur celles des
personnes morales dont I'activité s’exerce surdenBine de la Source lesquelles sont paralysées et
subissent directement un préjudice d’exploitation ;

- que le rapport de mesurage réalisé par 'agedgienmale de santé (ARS), sur lequel se
fonde l'arrét litigieux, est entaché d’irrégulastgubstantielles tenant a la qualité des auteurs de
'expertise, a la méthodologie retenue par le rappeu égard au manque d’'impartialité de ses
auteurs, a l'absence de croquis coté des lieuxigandicles différentes sources de bruit et les
emplacements de mesures ainsi que leur justifitaéidusage d’un seul sonométre et 'absence de
différents emplacements pour effectuer des mes@rd&bsence de description complete du
sonometre, et a I'absence de prise en considémd®bruits du trafic ferroviaire, contrairemecta
gu’indiguent les rédacteurs — ainsi qu’aux réssiitidgagés — eu égard au temps de mesurage, & I'unit
de mesurage et aux résultats de mesurage ;

- que I'acte est entaché de vices de légalité e&ten raison de la méconnaissance de la loi
n°2000-321 du 12 avril 2000, pour absence de proeambntradictoire préalable, violation des droits
de la défense, méconnaissance de la loi du 1&tjal79 relative a la motivation, laquelle se laat
la référence a un rapport douteux ;

- qu’il est entaché d'illégalité interne, étant dénsur des faits matériellement inexacts,
constituant une mesure de police disproportiongéegrale et absolue, prévoyant des moyens
disproportionnés, n’étant pas limitée dans le terppstant atteinte au principe de gradation des
mesures de police ;

- que I'acte révéle un détournement de pouvoigntision a réglementer de prétendus bruits
mais a exercer une pression sur M. EHRMANN afinl@xécute une décision de la Cour d’appel de
Grenoble ;

Vu la décision dont la suspension de I'exécutidrdesmandée ;

Vu le mémoire en défense, enregistré le 16 jar@dr3, présenté pour la commune de
Saint--Romain-au-Mont-d’Or qui conclut au rejetldeequéte et a ce qu’'une somme de 1 500 euros
soit mise a la charge des requérants en applicdésmispositions de I'article L. 761-1 du code de
justice administrative, par les moyens :

- que la requéte est irrecevable en tant qu’ellerentde la société GROUPE SERVEUR la
société ARTPRICE.COM, la societé L'ORGANE, la stechHI, M. Kurt EHRMANN et M. Sydney
EHRMANN, seul M. Thierry EHRMANN étant visé partaise en demeure,

- gu’elle estirrecevable en tant qu’elle est diggontre un acte préparatoire a une procédure
pouvant aboutir a une mesure, le maire n’ayantnuigqué qu’il entendait dresser procés-verbal ou
prendre un acte dans un sens déterminé et ayaptesmant rappelé qu’il constatait un acte
préparatoire inscrit dans une procédure condug#atliction d’'une mesure administrative ;

- en tout état de cause, qu’il y a défaut d’'urgenaeseule injonction de respecter la
réglementation générale relative a I'émission detlme porte aucune sujétion générale et absolue,
n’interdit aucune activité mais enjoint seulemergspecter la réglementation et laisse un délai pou
s’organiser ; que la requéte tend en réalité aspension des articles R. 1334-31 a R. 1334-34 du
code de la santé publique ; qu’enfin le requérardispense de toute démonstration que la mise en
demeure de respecter le niveau sonore interdioaitagtivité et porterait par suite atteinte a sa
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situation ;

- sur la légalité, que les moyens relatifs au rapde mesurage ne sont pas fondés, les
techniciens sanitaires étant habilités, la chaine smétrique étant décrite et conforme, aucun n&anqu
d’'impartialité ne pouvant étre reproché, I'absedas croquis étant sans incidence, le voisinage
bruyant étant bien plus éloigné, le seuil d’émecgame devant étre dépassé dans aucune habitation,
I'unité temporelle pertinente étant la seconde ;

- que l'article 24 de la loi du 12 avril 2000 n’gsds applicable deés lors qu'il existe une
procédure contradictoire particuliere prévue aitée L. 517-17 du code de I'environnement ; que la
mise en demeure ne restreint par elle-méme l'udagecune liberté, n'impose pas de sujétions
propres et ne constitue pas une mesure de police ;

- que 'administration n’a nullement, au stade @wmesure préparatoire, a prendre position
sur les mesures envisagees ;

- que la mise en demeure comportait les motifsrdi €t de fait, et, en outre, n’avait pas a
étre motivée en application de la loi du 11 juillé79 ;

- que le trouble a I'ordre public n’est pas uneditban posée par les textes pour assurer le
respect du code de la santé publique ;

- que la mesure ne soumet pas les activités ardssrptions particulieres ;

- que la mesure n’a pas d’autre objet que le resigda réglementation relative au bruit, a la
suite de plainte du voisinage ;

Vu les autres pieces du dossier ;
Vu le code de justice administrative ;

Vu la requéte, enregistrée sous le n° 1208185, lqmprelle la SOCIETE GROUPE
SERVEUR et autres demandent I'annulation de lasit@tidu 24 octobre 2012;

Vu la décision en date du ler septembre 2012apaelle le président du tribunal a désigné
Mme Verley-Cheynel, président, pour statuer sudrsandes de référe ;

Apres avoir convoqué les parties a l'audience puiglidu 17 janvier 2013 a 10 heures, au
cours de laquelle ont été entendus :

- Mme Verley-Cheynel, juge des référés, qui a ddeotkire de son rapport ;

- Me Dumoulin, représentant la SOCIETE GROUPE SERREet autres qui, aprés avoir
pris connaissance des écritures de la communpria kes arguments exposés dans ses écritures et a
indiqué que I'exploitation du musée et des socigliéa quasi unanimité sur la commune, mis a part
guelques irréductibles, n’entraine aucun troulblerdre public ou de voisinage et n’a suscité aucun
proces civil ; que I'ceuvre d’art contemporaine déeaet que I'on veut faire céder son client ; gque |
nouvel arrét est le « copié-collé » du précéderddlactobre 2012 ; que tous les requérants sost tou
concernés par la mesure qui leur fait grief des tprelle tend a interdire toute activité ; qu’iy
urgence caracterisée et manifeste des lors qaetieges ne sont pas désignées et que le maite peu
constater des infractions et poursuivre ; queppoa de I'agence régionale de santé a été étédbli a
demande d’un voisin qui n'a pas agi devant le judeiaire au titre des troubles de voisinage ;lgue
code de la santé publique ne vise que les activitiéstrielles permanentes et pas les engins bisiyan
utilisés seulement quelques secondes par jouil;rgya aucune activité industrielle sur le sites
pieces métalliques n’étant pas usinées sur lengte seulement assemblées ; que selon le titre d’'un
article du journal Le Progres, la mairie a entexduganiser la contre-attaque » et que la maifaien
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une affaire personnelle ;

- Me Deygas, représentant la commune de Saint-ReawaMont-d’Or, qui a repris les
éléments contenus dans ses écritures et a indigug! gEhrmann n’a jamais exécuté l'arrét définitif
le contraignant a remettre en état le domaineetapntrairement a ce qui a été exposé, le viksge
loin d’étre en paix depuis que le chaos y a étilikés; que le maire, saisi de nombreuses plaptuas
nuisances sonores, veut faire respecter la la@ Jajmesure actuelle n’est qu’'une mesure prépegatoi
qui s’inscrit dans le cadre du code de I'environaetret précede une procédure contradictoire qui
pourra éventuellement conduire a I'édiction de gnipions ; que la mesure ne comporte aucune
interdiction générale et ne porte pas atteintdibdaté d’expression, le code de la santé publejle
code de I'environnement ne prohibant pas tous $ruiue les éléments produits au dossier des
requérants établissent I'existence d’activité bniga sur le site, dans le cadre de performances
artistiques consistant a la réalisation en pleimairéalisations métalliques spectaculaires ;

Apres avoir prononcé, a l'issue de l'audience |dduce de I'instruction ;

Sur les conclusions présentées au titre de l'artiel L. 521-1 du code de justice
administrative :

Sans qu’il soit besoin de statuer sur la receuélile la requéte ;

1. Considérant qu'aux termes de l'article L. 521-¢atle de justice administrative Quand
une décision administrative, méme de rejet, faljét d'une requéte en annulation ou en réformation
le juge des référés, saisi d'une demande en ce geasordonner la suspension de |'exécution de
cette décision, ou de certains de ses effets,erbgrgence le justifie et qu'il est fait étatmlimmoyen
propre a creer, en [|'état de l'instruction, un desgrieux quant a la légalité de la décision. [» ¢t
gu'aux termes de R. 522-1 dudit codd_ad¢equéte visant au prononcé de mesures d’'urgdaite
[...] justifier de I'urgence de I'affairg]...] »;

2. Considérant que l'urgence justifie que soit prodearia suspension d’'un acte administratif
lorsque I'exécution de celui-ci porte atteintenuiniere suffisamment grave etimmédiate, a unéhtér
public, a la situation du requérant ou aux intégéts entend défendre ; qu’il appartient au jugsd
référés d’apprécier concretement, compte tenuwdggigations fournies par les requérants, si les
effets de I'acte litigieux sont de nature a canasdé une urgence justifiant que, sans attendre le
jugement de la requéte au fond, I'exécution deéleision soit suspendue ; que I'urgence doit étre
appréciée objectivement et compte tenu de I'enseds circonstances de I'espece ;

3. Considérant que par la lettre du 30 novembre 2040naire de la commune de
Saint-Romain-au-Mont-d’Or a mis en demeure M. Ehmmae respecter les prescriptions des articles
R. 1334-31 a R. 1334-34 du code de la santé publags de I'exercice d’activités au « Domaine de la
Source » et I'a informé des dispositions des adicL. 571-17 et L. 571-23 du code de
'environnement ; que si les requérants soutiengert cette mise en demeure a pour effet de les
empécher d’exercer leur activité et porte ainsi ateinte grave et immédiate a leurs intérétsstil e
constant que cet acte qui se borne a rappelepolasaintes résultant du dispositif réglementaire
préexistant en matiere de bruit n’a pas, par lum@gour effet d'imposer des sujétions particusere
ni de modifier les conditions d’exercice de leuctvatés ; que, dans ces conditions, la SOCIETE
GROUPE SERVEUR et autres n’établissent pas |'encgal’une atteinte grave et immédiate a leur
situation de nature a faire regarder comme rengpbiendition d’urgence justifiant le prononceé d’'une
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suspension de 'acte litigieux par la voie du réfégue, par suite, sans qu'il soit besoin d’appréa
pertinence des moyens de Iégalité souleves, lguéte doit étre rejetée ;

Sur les conclusions présentées au titre de l'artiel L. 761-1 du code de justice
administrative :

Considérant que ces dispositions font obstaclea’'desoit fait droit aux conclusions de la SOCET
GROUPE SERVEUR et autres dirigées contre la commidmeSaint-Romain-au-Mont-d’Or
qui n'est pas, dans la présente instance de rdéépgrtie perdante ; que, dans les circonstances
de I'espece, il n'y a pas lieu de faire droit awnotusions présentées par la commune
de Saint-Romain-au-Mont-d’Or tendant au bénéficerdémes dispositions ;

ORDONNE

Article 1°': La requéte de la SOCIETE GROUPE SERVEUR et ausérejetée.

Article 2 : Les conclusions de la commune de SRimtain-au-Mont-d’Or tendant a I'application des
dispositions de l'article L. 761-1 du code de pestadministrative sont rejetées.

Article 3 : La présente ordonnance sera notifida aociété GROUPE SERVEUR, a la société
ARTPRICE.COM, a la société L'ORGANE, a la sociétellva M. Thierry EHRMANN, a
M. Kurt EHRMANN, a M. Sydney EHRMANN et a la commaide Saint-Romain-au-Mont-d’Or.

Fait a Lyon, le 21 janvier 2013.

Le juge des réferés Le greffier,

G.VERLEY-CHEYNEL H. EL DJENDOUBI

La République mande et ordonne au préfet du Rhidree €ui le concerne, et a tous huissiers de
justice a ce requis, en ce qui concerne les vagedrdit commun contre les parties privées, de
pourvoir a I'exécution de la présente décision.

Pour expédition,
Un greffier.



