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AUNOM DU PEUPLE FRANCAIS

M. Bouchardon
Magistrat déicgué

Le magistrat délégué,

Audience du S novembre 2012

49-05-03

Vu la requite, enregistrée le 2 novembre 2012 sous le n® 1210369, présentée pour
VD o G DN ot dans une caravane stationnce @
WO, 1 Herblain (44800), par 1 SELARL » D

Les requérants demandent au Tribunal

- d"annuler I*amété du 24 octobre 2012 par lequel le préfet de 1a Loire-Atlantique les a mis
¢n demcure de quitter, dans un délai de vingt-quatre heures, le lieu de stationnement qu'ils occupent
sans droit o e, (NG | < ncocblain

- d'annuler. par voic d’exception, I'arrété du 13 juillet 2010 par lequel lc maire de 13
commune de Saint-Herblain a réglementé le stationnement des caravancs sur le ternitoire de sa
commune ,

-de metlre & la charge solidaire de I'Evat et de Ja ville de Saint-Herblain le versement 3 leur
conscil d*unc somme de | 500 € cn application des dispositions combinées de I'article 37 de la loi du
10 juillet 1991 ¢t de Varticle L. 761-1 du code de Justice admunistrative ;

lls soutiennent que :

En cc qui conceme |'arrété préfectoral ;

- il n’est pas rapporté la preuve d'unce délépation du préfct au bénéfice du sous-préfet, pour
la prise d’un arrété préfectoral mettant en ceuvre la procédure d’évacuation forcée :

- il n"est pas rapport¢ la preuve de la publicité de lu décision en litige, par un affichage en
maific, ainst que sur le terrain occupé ; il n'est pas non plus rapporte la preuve de sa notification au
propri€taire des licux ;

- la décision en litige est entachée d'un vice de forme, dés Jors qu'clle a été prise par le
sous-prélet, directeur dc cabinet du préfet, au visa de sa propre proposition ; or une auterité
administrative ne peut prendre unc décision au visad'une Proposition prisc par cette méme autorité ;

* ¢ene decision ost entachée d’errcur manifeste d'appréciation, dés lors que n'est pas
rapportee la matérialite de I*atteinte portée, par leur présence sur lc terrain, aux risques d'atteinte a la
salubrité, 3 1a sécurit€ et A a tranquillité publiques : ni lc courrier du gé€rant du terrain demandant 1a
misc cn uvre de la procédure d'évacuation forgée, ni le rapport de police au vu duquel l¢ préfet a
pris son arrCte, n'attesient de tels ¢léments
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- il n"est pas justifi¢ de la condition d’urgence, des lors que le signalement du propriclairc
du terrain remonte au 19 septembre 2012 : cette mesure d’évacuation forcse est disproportionnée au
regard du but poursuivi, ainsi que de leur situation mutérielle, sociale et médicale, dés lors que
Vo) obed un Ui medicn) régulicr ; cetee décision ¢st contraire aux dispositions de
I"article 8 de la convention curopéenne de sauveparde des droits de 1'homme et des libertés
fondamentales ;

En ce qui concerne I"arrété municipal

- celte décision devra €ire annulée, dés lors que 1a preuve de la compérence de |'auteur de
cet arrété, ainsi que cclle de sa publicité, ne sont pas rapporntées ; ¢ défaut de 1égalité extermne
emporte des conséquences sur la Iégalité de "arrété préfectoral ;

» celte décision réglementant le stationnement des caravanes sur le territoire communal
n’'interdit pas cxplicitement lc stationnement en dehors des nircs amenagées |

- il n"est pas rapporté la preuve du respeet par la commune de Saint-Herblain de sa misc en
conformilé quant & s¢s obligations en matidre d'aménagement d'aires d’accueil des gens du voyage,
au titre notamment du schéma départemental d'aceucil des gens du voyage approuvé au niveau
dépurtemental le 17 décembre 2010 :

Vu les décisions allaquées ;

Vu les pidees desquelles il eésulte que la requéte a é1é communiquée 4 la commune de Suint-
Herblain, luquelle n'a pags produit de mémoire ;

Vu les autres pidces du dossier ;

Vulaloi n°2000-614 du § juillet 2000 modifice. relative A I'aceueil ot 4 I'habitat des gens du
voyage :

Vu le code de justice administrative

Vu la désignation de M. Bouchardon cn qualité de magistrat délégué pour statuer sur les
requétes présentées en application des articles R. 779-1 et suivants du code de justice administrative ;

Apris avoir convoqué i une audience publique :

M R oot de MUE o Mme DD
- Ie préfet de la Loirc-Atlantique ;

- Ic mairc de la commune de Saint-Herblain |

Vu le procés-verbal de I'audience publique du S novembre 2012 i 14h00. au cours de

laquelle ont été entendus :

- le rapport dc M. Bouchardon, magistrat délégué ;

s observitions orales de Me Heg, subsutuant Me R, ovocatce M. E QR o
Mme D qui fait valoir I'absence de preuves de la réalité de I"antcinte A la séeurité. i Ia
salubrité et & la tranquillité publiques, dont les requérants seraicnt responsables ;

- les obscrvations orales présentées en défense pour le préfet de la Loire-Atlantique, pur
Mec G substituant Me PQEIEER qui conclut a titre principal 4 I'irrecevabilité de Ja requéte, A
titre subsidiaire & son rejet au fond, ¢t demande au Tribunal de mettre A la charge de M. ESNEEER .|
de Mme DEEEEENED 2 somme de 1000 curos, sur le fondement des dispositions de "article
L. 761-1 du code de justice administrative ;

Le préfet soutient que ;
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- )a requéte cst tardive, en ¢¢ que 1¢ délai prévu par les dispositions de P'aticle R. 779-2 du
code dc justice administrative n'a pas $té respecic

-1l n’a pas commis d'erreur manileste d'appréciation ; [¢8 requérants ne Sont pas en mesure
de démontrer que les atteintes A la sécurité, 3 1a salubrité et 3 la tranquillité publiques ne sont pas
réelles : tant le courrier de 1a société propriétaire des licux, qui demande |'évacuation, que ¢ rappon
de police, cn font état ;

Vi les éléments et documents produits A I'audience, notamment par le préfel de la Loire-
Atlantigue, et contradictoirement communiqucs ;

L’instruction ¢tant close, en application de 'article R. 779-3 du codc de justice
administrative, dans les conditions prévues au sccond alinéa de I'anticle R. 613-2 dudit code ;

| - Considérant que, par un arrété du 23 octobre 2012, le préfet de la Loirs-Adlantique a mis
codemenre M F R e DU ccoponis onamtonnement illicite, de quitter les
Hews sppartenant dlasocicle S CE G- o O ccooritoircde s

commune dc Saint-Herblain (Loire-Atlantiquc), parcellc cadastrée @ oo devingt
quatre heures cque v = (R o Ve D S oot Dannulation de cerie misc en
demeurc ,

Sur 1a fin_de non-recevoir opposée par la défense st tiréa de Virrecevabilité de |g requéle

2 - Considérant qu’aux termes de 'article 9 L1 alinéa 2 de la loi n°2000-614 du 5 juillet 2000
modifiée, relative A 1'accueil ct & I'habitat des gens du voyage : « Lo mise en demeure est assortic
d'un délai d'exécution qui ne peut étre infériewr a vingi-quatre heures Elle est notifiée aux
accupanis ¢t publi¢e sous forme d'affichuge en mairie ef sur les lieux. (..)» ¢t Qu’aux termes de
|"article R. 779-2 du code de justice administrative : « Les requéies sont présentées dans le délai
d'exécution fix¢ par la décision de mise en demeure. (...) » : que, s'agissant d’un délai trés bref
exprimé ¢n heures, le délai de recours prévu par ccs dispositions combinées implique que lu
notification de I'arrété de misc en demeure se traduise par la remise cffective dudit acte & son
decstinataire |

3 - Considérunt que le délai accordé aux intéressés par le préfet dans son arréié en litige est
Gtabli 24 heures : qu'il ressort dos pieces du dossier que les agents de police ¢n charge de la
aotifientan de L décision o cont rendos (D @ Cc 0 florblun le 20 octobre o
J4h30 ; que si, en I"absence dos intéressés, ils ont procédé a I'affichage de |"arrété sur la portc des
coravancs, cotte modalité de notification ne saurait faire courir le délai tel que préva par les
dispositions combinées susvisées ; que, dés lors, la fin de non-tecevoir opposée par la défense ne
saurait éure accueillic ;

Sur leg conclusions cp annulation
Sans qu'il soit besoin de statuer sur les autres moyens de la requéte .

4 . Considérant qu'aux termes de |'artice 9 de la loi n® 2000-614 du 5 juillet 2000 : « /. -
Déx lors gu'une commune remplit les obligations gui lui incomben! en application de I'article 2. son
maire (...) peut, par arrété. interdire en dehors des aires d'accueil aménagées le stationnement sur
le territaire de la commune des résidences mobiles mentionnées a larticle 1. (..) /Il « En cas de
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datiommement effectué en violation de l'arrité prévu au I, le maire, le propriétaire ou le thulatre du
droit d'usage du terrain occupé peut demander au préfet de metire en demeure les occupanis de
guitier lex lieux. La mise en demeure ne peul infervenir quc si le stationnement est de nature a porter
atteinie & la salubrité. la sécurité ou lo tranguillité publigues.(... ) » ; que I'évacuation forcée des
résidences mobiles instituée par ces dispositions ne peut étre misc ¢n ocuvre par ¢ représentunt de
I'Etat qu’en cas de stationnement irrégulicr de nature a porter une auicinte a la salubrité, a la sécunté
ou & la (ranquillit publiques ;

5 - Considérant que, s'il ressort des pigces du dossier, ¢t notamment du rapport de police
daté du 8 octobre 2012, que le stationnement cn cause pourrait éventucllement provoquer des
nuisances, au regard de *|'absence de containers prévus pour les décheis, ainsi que de traitement des
caux usées”, de la présence de “cables électriques raccordés de maniére anarchique” et de “nuisances
sonores ducs uu fait que les résidents semblent vivre principalement en extéricur”, les ¢léments
versés au dossicr, ainsi que ceux développés oralement & I"audicnce, ne sont pas assortis de¢
précisions suffisantes permettant d'¢tablir que la situation critiuéc est cécllement constitutive d'une
situation de stationnement irrégulicr de nature 3 porter une atteinte 3 12 salubrité, 3 la sécurité ou la
tranquillité publiques, au sens des disposilions de "aricle 9 de la loi du § juillet 2000 susvisée,
justifiant la misc en oeuvre de la procédure d’ évacuation forcée d'une résidence mobile ; qu’il suit de
I3 que le préfet de la Loire-Atlantique n'a pas correctement apprécié les circonstances de I'espiee cn
mettunt cn demeure, au surplus dans Ic délai trés bref de vingl-quatre heures, los personnes visces, de
quitter les licux |

6 - Considérant qu’il résulte de cc qui précdde que M. ENIEER ¢t Mme | PRI
sont fondés 2 demander, pour ce motif, I'annulation de |'arrété contesté ; que les conclusions en
exception dillégalité dirigées contre I"arrété du 13 juillet 2010 par lequel le maire de 1a communc de
Suint-Herblain a réglcment( le stationnement des caravanes sur lc territoire de sa commune doivent
¢n revanche éire rejetées, 1'ammété préfectoral en litige n'en constituant pas une mesure d’application ;

i s dispositions de 'artiele L. 761-1 du code de justice administrative et
de I'article 37 de la loi du 10 juillet 1991 :

7 - Considérant qu'il n'y a pas licu, dans les circonstances de |'espéce, de faire application
de ces dispositions ot de mettre 2 la charge de I'Etat la somme que M. A
Mme DD demandent au titre des [rais exposés et non compris dans les dépens ; que les
conclusions présentées par le préfet de 1u Loire-Allantique sur le fondement de 1'article L. 761-1du
code de justice administrative doivent étre rejetees .

DECIDE :

Article 1 : L'arrété du 24 octobre 2012 par Jequcl le préfet de la Loirc-Atlantique 2 mis en
demeuce M. EQNR - Ve DO (o ouier, dans un del de vinglquatie howres, L

lew de sationnement au s oceupent sans drottni e GG 5 in-Heblain, e
annulc,
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- .
Article 2 -

L

Le surplus des conclusions de 1a [equéte csl rejeté,

Article 3 : Les conclusions présentées par

M. E- et Mme D_ au titre des
dispositions dc Iarticle L. 761-1 du code de justice administrative sont rejetées.

Article 4 : Les conclusions présentées p

ar le préfet de la Loirc-Atlantique au titre des
dispositions de 1'articlc L.

761-1 du code de justice administrative sont rejetées,

Article S : La présente déeision sera notifiéc 3 M,

LB RO
D-. au préfer de la I.oirc-Atlannquc ¢tdls comm

wnc de Saint-Herblain.

Fait 3 Nantes, le § novembre 2012,

Le magistrs :dé!égué, Le greffier,

L. Bouchardon

La République mande ct ordonne
au préfet de la Loire-Atlantique,
©n ce qui le concerne ou A tous huissiers de justice A ce
requis ¢n cc qui concerne les voics de droit commun
contre les parties privées, de pourvoir
4 I'exécution de la présente décision.
Pour expédition conforme,




