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Vu, avec les pieces qui y sont visées, le jugereandate du 8 décembre 2011, par
lequel le tribunal, statuant sur la requéte pré&sepour la sociéte Avenance Enseignement,
ayant son siege social 61-69 rue de Bercy a P&&1Q), par Me Thierry Dal Farra, avocat, et
tendant a I'annulation du titre exécutoire d’'un n@on de 1 389 513 euros émis a son encontre
par la commune de Vierzon le 31 mai 2010, a cesgiteprononcée la décharge des sommes
mises a sa charge par le titre exécutoire attaj@éce qu’'une somme de 10 000 euros soit
mise a la charge de la commune de Vierzon audiréarticle L.761-1 du code de justice
administrative, a sursis a statuer jusqu’a ce quEribunal des conflits ait tranché la question
de savoir quel était I'ordre de juridiction comp#étpour connaitre de cette requéte ;

Vu la décision, en date du 15 octobre 2012, pandbg le Tribunal des conflits a
déclaré la juridiction administrative seule compé&epour connaitre du litige opposant la
societe Avenance Enseignement et la commune deodrier

Vu l'ordonnance en date du 22 octobre 2012 fixantcloture d’instruction au
7 novembre 2012, en application des articles RB1& R.613-3 du code de justice
administrative ;

Vu le mémoire, enregistré le 31 octobre 2012, priéseour la société Elres,
anciennement dénommeée société Avenance Enseignepania SCP UGGC Avocats ; la
société Elres conclut aux mémes fins que sa requéte

Vu lI'ordonnance en date du 6 novembre 2012 décidamouverturale I'instruction,
en application de I'article R.613-4 du code deiggsadministrative ;
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Vu les mémoires, enregistrés les 7 et 27 novemBiR,2présentés pour la ville de
Vierzon, par Me Jean-Louis Peru, avocat ; la \déeVierzon conclut aux mémes fins que ses
précédentes écritures ;

Vu les mémoires, enregistrés les 28 et 30 nover2di®, présentés pour la société
Elres, anciennement dénommée Avenance Enseignempania SCP UGGC Avocats ; la
société Elres conclut aux mémes fins que sa requéte

Vu la note en délibéré, enregistrée le 7 décembi@ 2orésentée pour la société Elres
anciennement dénommeée Avenance Enseignement, pBejde avocat ;

Vu la note en délibéré, enregistrée le 10 décer@bi, présentée pour la commune
de Vierzon, par Me Peru, avocat ;

Vu les autres piéces du dossier ;

Vu le code de justice administrative ;

Les parties ayant été régulierement averties dudewaudience ;

Apres avoir entendu au cours de l'audience publigué décembre 2012 :
- le rapport de Mme Palis De Koninck, rapporteur ;

- les conclusions de M. Jaosidy, rapporteur public

- et les observations de Me Bejot, avocat, sulastittvle Dal Farra, pour la société
Elres, anciennement dénommée Avenance Enseigneeterde Me Farrugia, avocat,
substituant Me Peru, pour la commune de Vierzon ;

1. Considérant que la commune de Vierzon et laégddiiéxagone a laquelle s’est
substituée la société Avenance Enseignement omiwcdsm 31 décembre 1991 un contrat de
concession de service public en vue de gérer ldceepublic de la restauration scolaire et
municipale pour une durée de 15 ans ; qu’aux temeesette convention, le délégataire était
notamment chargé de construire et d’entretenimstallations nécessaires au service public ;
gue, pour financer cette construction, la sociéier@ance Enseignement a conclu avec la
société Soferbail un contrat de crédit-bail portsunt une somme de 10 400 000 francs H.T. ;
gu'une convention tripartite a, par la suite, étadnclue entre la société Avenance
Enseignement, la société Soferbail et la communéielzon le 5 aolt 1993 complétée par un
avenant du 10 novembre 1994 ayant pour objet d'isgales relations entre la commune et le
credit-bailleur en cas de défaillance du délégataiqu’a I'expiration de la délégation de
service public, la commune a émis, le 31 mai 200 titre exécutoire d’'un montant de
1 389 513 euros a lI'encontre de la société Avendfrtseignement tendant a obtenir «le
remboursement des provisions pour I'entretien dtéere et du batiment ainsi que pour le
renouvellement du matériel versées par la villesdancadre de la convention tripartite et de
son avenant » ; que, statuant sur la requéte dedi@té Avenance Enseignement sollicitant
'annulation de ce titre exécutoire, le tribunadr pugement du 8 décembre 2011, a sursis a
statuer jusqu’a ce que le Tribunal des conflitgraitiché la question de savoir quel était I'ordre
de juridiction compétent pour connaitre de cettquéte ; que, par une deécision du
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15 octobre 2012, le Tribunal des conflits a décl&éjuridiction administrative seule
compétente pour connaitre du litige opposant laésocAvenance Enseignement et la
commune de Vierzon ;

Sur les conclusions aux fins d’annulation et dehdége et sans qu'il soit besoin de
statuer sur les autres moyens de la requéte :

2. Considérant qu'il résulte de I'instruction queetitre exécutoire attaqué porte sur
« le remboursement des provisions pour I'entrediematériel et du batiment ainsi que pour le
renouvellement du matériel versées par la commans k& cadre de la convention tripartite et
de son avenant »; qu'en émettant ce titre exéeutei commune a entendu obtenir le
remboursement des provisions pour entretien et usalement constituées par son
cocontractant au cours de I'exécution de la déiégatle service public ; que la société
Avenance Enseignement soutient qu’aucune dispositiontractuelle contenue dans la
convention tripartite ou la convention de délégatie service public ne justifie la créance que
la commune prétend détenir sur elle ;

3. Considérant que si, dans le dernier état deesetsires, la commune de Vierzon
semble soutenir qu’elle entend fonder son titrecetare sur la faute commise par la société
Avenance Enseignement dans I'exécution de sesaigiitg contractuelles d’entretien de la
cuisine centrale et de renouvellement du matékieliitre exécutoire contesté mentionne
précisément et expressément qu’il vise a obtenirelmboursement des provisions pour
I'entretien du matériel et du batiment ainsi querpe renouvellement du matériel versées par
la ville dans le cadre de la convention tripartie 5 aolt 1993 et de son avenant n° 1 du
10 novembre 1994 ; que dés lors, la somme réclaaéee titre ne peut étre regardée comme
correspondant au co(t des travaux que la sociétg ssbon elle, lui payer en raison d’un
manguement a ses obligations contractuelles d#srede la cuisine et de renouvellement du
materiel ;

4. Considérant qu’il résulte de [linstruction guame disposition tant de la
convention tripartite, qui n’a pour seul objet glierganiser les relations entre la commune et
le crédit-bailleur en cas de défaillance du dékdigat que de la convention de délégation de
service public n'impose a la société Avenance Eymanent de constituer des provisions pour
I'entretien et le renouvellement du matériel ddie devrait assurer le remboursement en cas
de sous-investissement ; qu’aucune stipulationraotuelle ne prévoit par ailleurs la création
d’'un compte de fonds de travaux alimenté par léghéhire ; qu’au surplus, aucune stipulation
contractuelle ne régit la rétrocession des promgioonstituées au cours de I'exécution du
contrat ; que, si la société Avenance Enseignemertnstitué au cours de I'exécution de la
délégation de service public des provisions comesgour I'entretien et le renouvellement du
matériel, ces provisions, qui n’étaient pas prévaes contrat, ne sont pas de nature
contractuelle ; qu’ainsi, la commune de Vierzon pwuvait se fonder sur la convention
tripartite, pas plus que sur la convention de d#lég de service public pour émettre le titre
exécutoire conteste ;

5. Considérant qu'il résulte de ce qui précéde lguétre exécutoire émis par la
commune de Vierzon a I'encontre de la société Amead&nseignement le 31 mai 2010 doit
étre annulé ; que, par voie de conséquence, cetteéede est déchargée de l'obligation de
payer la somme de 1 389 513 euros mise a sa cparde titre exécutoire annulé ;
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Sur les conclusions tendant a I'application degatigions de l'article L.761-1 du
code de justice administrative :

6. Considérant que les dispositions de [larticlez6ll-1 du code de justice
administrative font obstacle a ce que soit miseaacharge de la société Avenance
Enseignement, qui n'est pas la partie perdante tamsésente instance, la somme que la
commune de Vierzon demande au titre des frais @&gppsar elle et non compris dans les
dépens ; qu'il y a lieu, en revanche, de faire igptibn de ces dispositions et de mettre a la
charge de la commune de Vierzon une somme de B@@3 au titre des frais exposeés par la
société Avenance Enseignement et non compris dardggbens ;

DECIDE :

Article 1°"" Le titre exécutoire d’'un montant de 1 389 513 sunmis le 31 mai 2010 a
'encontre de la société Avenance Enseignemeniggammune de Vierzon est annulé.

Article 2 : La société Avenance Enseignement eshagée de I'obligation de payer
la somme de 1 389 513 euros mise a sa charge fiie lexécutoire annulé.

Article 3 : La commune de Vierzon versera a la &g@ciAvenance Enseignement la
somme de 1000 euros (mille euros) au titre ddiclar L.761-1 du code de justice
administrative.

Article 4 : Les conclusions présentées par la comerde Vierzon au titre de l'article
L.761-1 du code de justice administrative sonttégs.

Article 5: Le présent jugement sera notifié a teiété Avenance Enseignement
devenue société Elres et a la commune de Vierzon.

Délibéré aprés l'audience du 6 décembre 2012 &lkgsiégeaient :
M. Delandre, président,

Mme Sadrin, premier conseiller,

Mme Palis De Koninck, conseiller.

Lu en audience publigue le 20 décembre 2012.

Le rapporteur, Le président,

Mélanie PALIS DE KONINCK Jean-Michel DELANDRE

Le greffier,

Marie-Claude LANGLAIS

La République mande et ordonne au préfet du Cheeeyui le concerne ou a tous
huissiers de justice a ce requis en ce qui condesneoies de droit commun contre les parties
privées de pourvoir a I'exécution du présent jugegme



